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Introducción 
Un repaso a la crisis argentina de 2001: cambios y continuidades  
Daniel Ozarow, Cara Levey y Christopher Wylde 
El espectro de la crisis acecha al mundo capitalista. De hecho, los países menos 
industrializados están más que familiarizados con este fenómeno debido a las crisis que 
enfrentaron durante durante la segunda mitad del siglo XX, sobre todo en América Latina, 
una región que sufrió la crisis de la deuda externa durante la década de los 80. El uso de este 
término cruzó el Rubicón tras la debacle de Lehman Brothers, convirtiéndose en parte del 
léxico cotidiano de las Paises Capitalistas Avanzados como no se había visto desde la Gran 
Depresión. Las diversas respuestas a la crisis financiera global y los diferentes procesos de 
recuperación que cada país ha emprendido, han sido objeto de una amplia gama de 
investigaciones realizadas por instancias académicas, gubernamentales, medios de 
comunicación y comités de expertos. Tomando en cuenta el impacto del kirchnerismo en 
Argentina, doce años después de la llegada de Néstor Kirchner al poder y en el momento en 
que el segundo mandato presidencial de Cristina Fernández de Kirchner llega a su fin, este 
libro analiza la crisis argentina, las respuestas espontáneas y planificadas mediante las cuales 
se enfrentó esta crisis y el subsecuente proceso de recuperación que enfrentó Argentina tras la 
implosión social, económica y política del país en 2001-02. 
Este libro es único en su entendimiento de la naturaleza de esta crisis y de cómo su 
impacto debe ser investigado y analizado. En primer lugar, rechaza las dicotomías entre 
“viejo” y “nuevo”, sintetizándolas para construir un análisis que incorpore al debate tanto los 
elementos de continuidad como los de cambio. Además, los autores afirman que las 
respuestas a la crisis no sólo conllevan la fusión entre lo nuevo y lo viejo sino que 
constituyen respuestas simultáneas a problemas nuevos y viejos, muchos de los cuales se 
remontan a un período anterior al 2001. En segundo lugar, este libro reconoce que la crisis se 
  
manifiesta en una serie de ámbitos – el político, el económico y el social – y que los métodos 
heurísticos empleados para investigarlos también deben nutrirse de una diversidad de 
disciplinas académicas. Este segundo punto reconoce el hecho de que los modelos de 
economía política, por su propia esencia y definición, abarcan todos los aspectos de la vida y 
de la reproducción social. En el caso de Argentina (y más ampliamente de América Latina) 
durante las décadas de los 80 y 90, el modelo neoliberal no solamente permeó su política 
económica sino también el contrato social vigente, su (re)producción cultural y su tejido 
social. 
 En muchos aspectos, la crisis argentina de 2001-02 representa un parteaguas en la 
historia nacional y regional. La magnitud del colapso económico, aunado a una crisis de 
legitimidad política, dio lugar al eslógan “¡Que se vayan todos!” (QSVT) popularizado por 
los manifestantes durante los dramáticos acontecimientos del 19 y 20 de diciembre de 2001, 
cuando confluyeron los alzamientos sociales que se dieron en toda Argentina (especialmente 
en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires) y el deseo de muchos argentinos de reemplazar el 
orden político, legal y económico así como el modelo neoliberal, lo cual tuvo profundas 
consecuencias. Por lo tanto, las respuestas a la crisis y el proceso de recuperación pueden y 
deben ser analizadas e interpretadas a través de innumerables lentes con el fin de plasmar 
adecuadamente el carácter de las principales dinámicas que forman parte de ellas. Pero a la 
vez, los períodos de crisis y de post-crisis revelan una sorprendente continuidad con el 
panorama pre-crisis. Por ello, la forma en que el estado respondió al movimiento de protesta 
y al eslógan de “¡Que se vayan todos!” que articularon en las calles en diciembre de 2001 no 
fue simplemente un reflejo de esas reivindicaciones sino que fue un complejo caleidoscopio 
que combinó elementos de cambio y elementos de continuidad.  Al tomar en cuenta esta 
complejidad, este libro busca adoptar un enfoque más matizado para analizar la realidad 
argentina desde el 2001 que el que han adoptado trabajos anteriores. 
  
Panorama general de la crisis 
Durante la década de los 90, una mirada superficial a la realidad argentina difícilmente 
hubiera revelado indicios de que el país se encontraba al borde de una de las mayores crisis 
de los últimos tiempos. De hecho, el Fondo Monetario Internacional (FMI) consideraba a 
Argentina como un ejemplo a seguir en cuanto a la implementación de las políticas de ajuste 
económico que Williamson (1989) bautizó como el “Consenso de Washington”. Estas 
políticas incluían el ajuste fiscal, privatizaciones masivas y la liberalización del comercio y 
de los flujos de capital, promovidos con tanto entusiasmo por los paladines del 
neoliberalismo. Para mediados de los 90, el gobierno del Presidente Carlos Menem podía 
jactarse de haber contenido la hiperinflación (la cual había alcanzado el 4,900 por ciento en 
1989) y de haber logrado un crecimiento fuerte y consistente. Además, el modelo económico 
en su totalidad estaba basado en la Convertibilidad, una política introducida por el Ministro 
de Economía en abril de 1991 que establecía una relación cambiaria fija entre la moneda 
argentina y el dólar estadounidense. Como Gabriel Condron hábilmente plasmó en su parodia 
cinematográfica Un Peso, Un Dólar (2006), esta política de mantener una moneda fuerte y un 
flujo libre de crédito generó tres sentimientos que influyeron crucialmente en la aceptación 
del modelo neoliberal. En primer lugar, generó una percepción de enriquecimiento, ya que los 
artículos suntuarios de importación como vehículos, computadoras y vacaciones en el 
extranjero se volvieron sumamente asequibles. En segundo lugar, el espíritu emprendedor 
alentado por el gobierno y por los medios de comunicación convenció a muchos argentinos 
de que finalmente podían hacer realidad los sueños de sus padres y abuelos inmigrantes al 
ascender a la clase media.  En tercer lugar, y posiblemente de igual importancia, generó la 
sensación de que el país había alcanzado lo que percibía como su “destino” histórico: pasar a 
formar parte del Primer Mundo (Armony y Armony 2005).  
  
Mientras tanto, las consecuencias sociales del creciente desempleo, la pobreza y la 
exclusión, además de los problemas económicos de fondo generados por la Convertibilidad 
(como una industria nacional poco competitiva, la pérdida de mercados en el extranjero, un 
creciente problema con la balanza de pagos, y el endeudamiento personal) permanecían 
ocultos tras la fachada de este paraíso consumista. Estos problemas estallarían con fuerza, 
pero de momento permanecían ocultos detrás de lo que Galiani et al. (2003) llaman la ilusión 
de las “Grandes Esperanzas”. 
Hasta inicios del 2000, a pesar de la recesión, el consenso general entre economistas, 
bancos de inversión y organizaciones internacionales como el FMI era que la economía 
argentina se encontraba en un estado saludable. Se vaticinaba un crecimiento de entre 3 y 4 
por ciento (FMI 2000: 5) y se creía que el sector bancario y financiero gozaba de solidez. Es 
más, las provisiones adecuadas de capital y de liquidez habían sido aseguradas y no se 
identificaron problemas estructurales (FMI 2000a: 6). Además, se esperaba que las mejoras 
generales al ambiente externo como el creciente precio de las materias primas, la devaluación 
del dólar con relación al euro, y la revaluación del real brasileño incentivaran las 
exportaciones argentinas (Chudnovsky 2007: 145). La base fiscal de la economía también 
parecía estarse fortaleciendo, ya que el superávit primario aumentó en un 2 por ciento del PIB 
entre 1999 y 2000 (FMI 2000: 58; Mecon 2007). Por lo tanto, existían pocos indicios de que 
se avecinaba un colapso. De hecho, con la excepción de un pequeño número de economistas 
argentinos (por ejemplo, Carillo, Curia & Conesa 2001), eran pocas las voces que exigían que 
se le pusiera fin a la política de Convertibilidad, y hasta el FMI seguía creyendo en ella (FMI 
2004: 3). 
Los primeros indicios de que existían serios problemas comenzaron a evidenciarse a 
finales del 2000 cuando el vicepresidente Carlos “Chacho” Álvarez renunció a su cargo el 6 
de octubre en protesta por los señalamientos de que el Presidente Fernando de la Rúa y otros 
  
habían sobornado a diputados del Congreso durante una votación sobre reformas laborales. 
Esto debilitó el gobierno, ya que algunos ministros también decidieron renunciar en 
solidaridad con él. Es más, Álvarez había sido la figura de unidad que aseguraba una relativa 
estabilidad a lo interno de la Alianza para el Trabajo, la Justicia y la Educación (conocida 
como “la Alianza”),  – un vehículo electoral de composición heterogénea que aglutinaba a la 
Unión Cívica Radical (UCR) y al Frente País Solidario (FrePaSo), el cual era una 
aglutinación de fuerzas progresistas. Por lo tanto, su renuncia llevó a la fragmentación de la 
Alianza, la cual no gozaba de mayoría en el Congreso y frecuentemente dependía de la 
oposición peronista para la aprobación de las leyes.  
En ese entonces, el gobierno argentino inició negociaciones con el FMI con el fin de 
que este organismo desembolsara los fondos necesarios para fortalecer la economía luego de 
la crisis política desatada por la renuncia del vicepresidente. En el contexto de esta situación 
de deterioro político y económico, los mercados internacionales comenzaron a escudriñar los 
problemas financieros anteriormente descritos y que aquejaban al país; posiblemente el más 
obvio era el hecho de que los objetivos establecidos por el FMI como condiciones para el 
desembolso de fondos adicionales no se cumplieron durante el primer trimestre del 2001, lo 
cual coadyuvó a la pérdida de confianza entre los mercados extranjeros. Como un 
comentarista hizo notar: “Fui asesor de la instancia gubernamental encargada de manejar la 
economía en 1998 y durante la primera mitad de 1999, y a pesar de que en ese tiempo nos 
encontrábamos en una recesión profunda, siempre lográbamos alcanzar las metas acordadas 
con el FMI” (Entrevista con un ex funcionario que pidió reserva de su nombre, 2007). 
Tras este fracaso, Ricardo López Murphy (economista de formación y ex Ministro de 
Defensa) fue nombrado Ministro de Economía. Esto contribuyó al deterioro de la situación 
política ya que sus planes incluían reducir el gasto público para pagar la deuda, lo cual resultó 
en una serie de batallas con los gobernadores de las provincias del sur por los subsidios al 
  
gas, con la industria tabacalera y con los estudiantes universitarios por los recortes a la 
educación pública. La renuncia de seis ministros que pertencían a la UCR y a FrePasSo 
debilitó considerablemente la Alianza, dejando a De la Rúa cada vez más aislado en el poder 
y con el único apoyo de un pequeño círculo de allegados. 
Poco tiempo después, el 20 de marzo de 2001, López Murphy fue reemplazado por 
Domingo Cavallo, quien había fungido como Ministro de Economía bajo la administración 
de Menem. Además de los recortes adicionales que se realizaron como parte de su programa 
de “Cero Déficit”, Cavallo comenzó su gestión con la implementación de una serie de 
programas de competitividad. Éstos tenían como objetivo estimular la producción y la 
exportación mediante incentivos fiscales e instrumentos de política comercial (Chudnovsky 
2007: 147). Sin embargo, su siguiente paso resultó ser más controvertido ya que comenzó a 
reformar la política de Convertibilidad con el afán de estimular las exportaciones para 
obtener los fondos necesarios para pagar la deuda. Su método consistía en la introducción de 
una tasa de cambio cuasi-fija basada en una serie de monedas, principalmente el euro 
(Schuler 2002, 10). Sin embargo, el éxito del plan de Cavallo se basaba en una apreciación 
inicial del euro con respecto al dólar, seguida por un debilitamiento, lo cual permitía a las 
exportaciones argentinas recuperar cierto nivel de competitividad (entrevista con un ex 
funcionario que pidió reserva de su nombre, 2007). 
 Sin embargo, en la práctica, el plan envió una señal a los mercados de que el gobierno 
argentino no tenía confianza en el tipo de cambio real de su moneda, lo cual exacerbó el 
temor de que Argentina abandonaría totalmente la política de Convertibilidad. Esto 
incrementó la presión sobre el peso argentino, obligando al Banco Central a intervenir 
(Schuler 2002, 4). A su vez, esto socavó las reservas de divisas de la nación, las cuales 
cayeron de US$ 26.2 billones en 1999 a US$ 19.4 billones el 31 de diciembre de 2001 
(INDEC 2006: 479). 
  
Este era la situación que vivía Argentina en diciembre de 2001, cuando el país fue 
testigo de una serie de sucesos extraordinarios. En tan solo un mes, cuatro presidentes 
asumieron el poder y fueron obligados a dimitir, se produjo el mayor impago de deuda 
externa de la historia internacional (hasta ese momento), se abandonó el régimen cambiario 
que se había mantenido vigente durante los últimos diez años (y la subsecuente devaluación 
del peso), el cual había constituido la base contractual de toda la economía argentina desde 
que fue introducido en 1991, se declaró una huelga general, se produjeron saqueos masivos, y 
un decreto oficial estilo Corralito congeló los depósitos de los ahorristas para impedir la fuga 
de capital y una corrida bancaria. Cavallo implementó estas medidas el 1 de diciembre de 
2001, de manera que se estableció un monto máximo semanal de 250 pesos argentinos para 
los retiros de dinero en efectivo y se prohibieron los retiros de las cuentas en dólares (aunque 
no se impuso ninguna restricción sobre el uso de tarjetas de débito y de crédito). 
La crisis socio-económica desató una serie de disturbios y saqueos alimentarios en los 
sectores donde predominaba el desempleo, especialmente en la zona de Gran Buenos Aires. 
El Presidente de la Rúa respondió a la crisis declarando un “estado de sitio” la noche del 19 
de diciembre. Pero esto llevó a cientos de miles de argentinos a salir a las calles, incluyendo a 
la clase media, la cual se sentía irritada por la incapacidad del presidente de controlar la 
situación y enfurecida por la osadía que mostró al anunciar una medida tan represiva en un 
momento en que la gente se sentía desesperada (López Levy 2004: 8). Pero en vez de 
simplemente oponerse a esta declaración como una medida aislada, las consignas que los 
manifestantes del cacerolazo (la protesta espontánea de aquella noche cuando los ciudadanos 
salieron a la calle golpeando cacerolas para hacer saber su descontento) corearon esa noche 
en los grandes centros urbanos no fue menos radical que la consigna de “Que se vayan 
todos!” la cual representaba una demanda colectiva (o un “grito” como lo describiría John 
Holloway, 2005: 1), que contemplaba la remoción del órden político, legal y económico en su 
  
totalidad, con la esperanza de que pudiera ser reemplazado con una sociedad diferente y más 
participativa. Aunque el significado preciso del término ha sido motivo de debate, lo cierto es 
que el legado de dos décadas de neoliberalismo aunadas a una “democracia delegativa” 
(O’Donnell 1994) poco desarrollada que surgió luego de una dictadura militar (1976-83), fue 
un sistema político corrupto que no respondía a las exigencias de la ciudadanía y que bajo la 
administración de Menem concentró el poder en manos del Ejecutivo (los decretos 
presidenciales se volvieron cada vez más frecuentes) y de caudillos locales, ya que fueron 
surgiendo enclaves de autoritarismo, especialmente en las provincias (Armony and Armony 
2005: 30). La subsecuente crisis de representación se había estado fraguando por muchos 
años con creciente intensidad. La advertencia que el electorado le lanzó a la clase política en 
octubre de 2001 cuando se produjo el llamado “voto bronca” - la mitad de los votantes en las 
elecciones legislativas votaron en blanco o se abstuvieron (en un país donde la ley obliga a 
los ciudadanos a votar) y la extrema izquierda ganó una cuarta parte de los votos – fue 
ignorada y el resultado fue el estallido que se produjo a finales de diciembre.  
El estado respondió a las protestas con medidas represivas, especialmente el 20 de 
diciembre cuando unas 30 personas fueron muertas y 4,500 fueron detenidas (Filippini 2002, 
2). El gobierno no era capaz de controlar este caos y de la Rúa, quien llevaba unos dos años 
en el poder, tuvo que renunciar, en un conocido episodio en el que se vio obligado a 
abandonar la Casa Rosada en helicóptero. En tan solo unos días, su mandato fue sucedido por 
una serie de presidentes interinos o fallidos, cuyos efímeros gobiernos tuvieron como telón de 
fondo un contexto de inestabilidad social y un plan de recuperación económica fracasado 
basado en una nueva moneda. La asamblea legislativa finalmente nombró como presidente a 
Eduardo Duhalde, un prominente peronista. También estuvo al mando durante el “año 
extraordinario” de 2002 cuando Argentina se convirtió en un laboratorio para una serie de 
  
innovadores experimentos en economía y democracia participativa, muchos de los cuales se 
basaban en la autonomía organizacional y en la toma de decisiones horizontal. 
Durante este período, millones de ciudadanos participaron en un incipiente 
movimiento de asociaciones de trueque, se crearon decenas de asambleas populares y 
barriales en Buenos Aires y otros centros urbanos, y miles de trabajadores ocuparon y luego 
“recuperaron” las fábricas y las oficinas donde habían trabajado, los ahorristas de clase media 
continuaron con sus protestas de escrache (el mecanismo de denuncia pública que 
inicialmente fue utilizado contra los perpetradores de las violaciones de derechos humanos 
cometidas durante la dictadura) afuera de los bancos, se multiplicaron los cacerolazos y las 
grandes ciudades se vieron paralizadas diariamente por los piquetes (cortes de ruta 
establecidas por el movimiento de trabajadores desocupados llamados “piqueteros” por los 
medios masivos de comunicación). Este clima de movilización masiva continuó hasta las 
elecciones de 2003 en las cuales Duhalde no se postuló como candidato. Cuando las 
elecciones se llevaron a cabo, los efectos más graves de la crisis ya habían pasado. Pero 
cualquier presidente que asumiera el poder encontraría un país que se encontraba de rodillas 
en términos económicos, financieros, políticos y sociales. Se esperaba que el camino a la 
recuperación fuera largo y arduo.  
Lógica del libro 
A la luz de la turbulencia y los acelerados cambios que se dieron durante y después de la 
crisis, este oportuno libro busca comprender y explicar los diferentes impactos de la crisis 
política, económica y social que vivió Argentina en 2001-02 y las diversas respuestas a la 
misma. De esta forma, el libro ilustra cómo los períodos de gran convulsión permean todos 
los ámbitos del estado, de la sociedad y de la vida política, económica y cultural. Los 
capítulos de este libro examinan críticamente el período en cuestión mediante una serie de 
enfoques disciplinarios, examinando la relación entre el ámbito cultural, político, económico 
  
y social desde la perspectiva única que proporciona el hecho de que ha transcurrido más de 
una década desde la crisis. Esto les permite a los autores analizar no sólo la crisis multi-
facética en sí misma – y las múltiples formas de entender el término – sino también las 
múltiples respuestas a la crisis, además del largo período post-crisis y el proceso de 
recuperación. 
Muchas de las monografías y artículos académicos sobre la crisis argentina y las 
respuestas a ella durante la última década han surgido de la misma Argentina,1 pero pocos 
trabajos combinan reflexiones de académicos en Argentina, las Américas y Europa. Aunque 
este libro complementa y se basa en un número de fuentes interesantes en la literatura 
existente sobre el tema, las publicaciones existentes se enfocan en disciplinas específicas 
como la economía política,2 los movimientos sociales, o campos más literarios, en vez de 
nutrirse de diversos enfoques disciplinarios y fomentar un diálogo entre ellos en el mismo 
libro, como hace el presente trabajo. Es más, la academia se ha enfocado mucho menos en las 
repercusiones y representaciones culturales de la crisis de 2001-02.3 De hecho, los autores 
consideran que es especialmente importante incluir capítulos sobre las respuestas culturales a 
la crisis del neoliberalismo, dado que el capitalismo desenfrenado busca reproducir sus 
propios valores en la esfera cultural tanto como en cualquier otra, sobre todo a través de la 
comodificación de todos los aspectos de la vida y de su exposición al poder de las fuerzas del 
mercado (Couldry 2010).  
Por lo tanto, esta publicación incluye los siguientes temas: política macroeconómica, 
industrial y social bajo las administraciones de Duhalde, de Néstor Kirchner y de Cristina 
Fernández de Kirchner, resistencia popular, las representaciones literarias y culturales, y 
modelos cambiantes de economía política. Incluye capítulos con modelos teóricos originales 
que permiten evaluar las diferentes dinámicas de la crisis, además de un trabajo empírico que 
se nutre de una amplia gama de disciplinas que ayudan a comprender cómo los diferentes 
  
sectores de la sociedad reaccionaron a la implosión económica, política y social de Argentina. 
Estas disciplinas proporcionan diferentes niveles de análisis; desde la sociedad civil y el 
estado hasta el análisis de los procesos globales. Por lo tanto, la noción de crisis y las 
respuestas a ella no se limitan a una visión estrecha de la economía y abarcan el ámbito 
político, social y cultural. 
Argentina representa un caso especialmente interesante a la hora de examinar los 
múltiples niveles de la crisis y cómo se enfrentó la crisis, ya que frecuentemente rompe con 
las clasificaciones teóricas establecidas por diversos académicos (por ejemplo, no se ajusta a 
los infames modelos de la “buena izquierda” o “mala izquierda” de Castañeda (2006)). Este 
libro busca alejarse de esos esfuerzos de categorización y basa su análisis en un marco 
verdaderamente interdisciplinario que ofrece un panorama integral de los diferentes aspectos 
y dinámicas de la crisis de 2001-02 y sus impactos inmediatos y de largo plazo. Aunque este 
libro entiende el “momento” en sí en que se produjo la crisis como un parteaguas (como 
explica el capítulo de Ana C. Dinerstein sobre las reivindicaciones del QSVT y como fueron 
traducidas (o no) a la gramática del poder estatal durante los gobiernos de los Kirchner y la 
recuperación política), las subsecuentes respuestas a la crisis y el proceso de recuperación 
también son significativos (cf. especialmente Miguel A. Rivera-Quiñones y Heike 
Schaumburg). Examinaremos todo el espectro de respuestas: algunas son construidas y 
forzadas, otras son espontáneas, otras se producen de forma vertical de arriba a abajo, y otras 
emanan tanto de organizaciones institucionalizadas como de grupos informales “desde 
abajo”. 
   Además, en términos geográficos, el libro busca no caer en el error común de narrar 
los acontecimientos exclusivamente a través de la perspectiva de Buenos Aires. En vez de 
ello, explora puntos de vista más amplios y geográficamente diversos, e incorpora, además, 
las voces del interior.  Por ejemplo, el capítulo de Saskia Fischer se enfoca en las luchas de 
  
las comunidades mapuches en la Patagonia, Ana C. Dinerstein examina las respuestas del 
movimiento de trabajadores deocupados no sólo en Gran Buenos Aires sino también en Salta 
y más allá, y Maristella Svampa analiza las diferentes formas de resistencia que han surgido 
para enfrentar la expansión de los megaproyectos mineros en la Catamarca rural, en Chubut y 
en otros lugares. Estos capítulos se contraponen al capítulo de Schaumburg, el cual se enfoca 
en la movilización urbana popular en Buenos Aires Aunque otros capítulos se enfocan en la 
capital argentina, Ignacio Aguiló reflexiona sobre la llegada de inmigrantes provenientes 
tanto de las provincias argentinas como de Bolivia, Perú, y Paraguay, a Buenos Aires como 
resultado de los cambios que se produjeron durante la década de los 90. Mientras tanto, 
Cecilia Dinardi brevemente analiza las diferencias entre los procesos conmemorativos post-
crisis en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y en las provincias del norte como Tucuman. 
Este enfoque asegura que la diversidad cultural, étnica y socio-económica argentina esté 
mejor representada, abarcando la totalidad del país. 
    El argumento central del libro es que mientras los conceptos de “crisis”, las 
subsecuentes respuestas a ella y el proceso de recuperación pueden ser entendidos (de manera 
relativamente superficial) en términos del surgimiento de Argentina del abismo del shock 
macroeconómico del 2001, la historia ha demostrado que los años posteriores a las grandes 
convulsiones sociales se caracterizan por una multitud de macro y micro respuestas en la 
esfera económica, política y social. La crisis provoca una “respuesta” o una gama de 
respuestas en cada una de estas esferas –relacionadas entre sí – que pueden ser entendidas 
como un rechazo a lo que sucedió anteriormente pero también como una ‘recuperación’ de 
una especie de modelo político o económico, de una identidad anterior, de un imaginario, o 
de un marco de referencia cultural. Este proceso de apelar al “pasado” y resucitar elementos 
de modelos anteriores confluye con nuevas ideas emergentes para crear una respuesta (re) 
construida que refleja una continuidad con el pasado pero también una ruptura con el mismo. 
  
Por lo tanto, este libro busca trascender estas categorizaciones binarias y argumenta que la 
síntesis de lo “viejo” y lo “nuevo” juega un papel fundamental en las respuestas sociales, 
económicas, políticas y culturales que han surgido durante la década que constituye el objeto 
de estudio de esta publicación. 
Sin embargo, también aseveramos que las respuestas a la crisis no se limitan a una 
fusión de modelos e ideas nuevas y viejas, sino que también constituyen, simultáneamente, 
respuestas a problemas viejos y nuevos, muchos de los cuales existían antes del 2001. En 
particular, los orígenes de estos problemas se remontan a la década neoliberal de los 90 y a 
los cimientos de la dictadura militar de 1976-83. Por este motivo, varios capítulos evidencian 
respuestas más sutiles y nebulosas a los acontecimientos de 2001 que muchas veces surgieron 
a raíz de los cambios sociales y políticos que comenzaron durante los años anteriores a la 
crisis, los cuales se profundizaron como resultado de la convulsión que produjo la crisis. De 
esta forma, los diferentes capítulos y respuestas demuestran que las dicotomías entre lo nuevo 
y lo viejo son bastante borrosas o incluso “falsas”, con la crisis como causa, catalizador y 
consecuencia de los actores, temas y debates que se abordan en el libro. 
Por ejemplo, el aporte de Cristopher Wylde resalta cómo los desequilibrios 
económicos responsables por la crisis de 2001-02 se originan en políticas formuladas durante 
el período de Convertibilidad de los años 90. El capítulo de Fischer examina cómo la 
insostenibilidad del modelo de “acumulación por desposesión” implementado durante los 
últimos treinta años también ha tenido consecuencias devastadoras, a largo plazo, tanto para 
la economía argentina como para las comunidades indígenas mapuches en las áreas rurales. 
Por otra parte, el capítulo de Aguiló ofrece un valioso análisis de la literatura producida 
después de la crisis, pero que de hecho apunta a las inquietudes en torno a la ‘blancura’ que se 
hicieron más evidentes como respuesta a los cambios sociales y económicos que comenzaron 
durante los años 90. Por lo tanto, nuestro enfoque matizado facilita la comprensión de la 
  
diversidad de los cambios sociales y políticos que se evidenciaron durante el período 
posterior a la crisis. El marco está lo suficientemente centrado como para resaltar fuentes de 
continuidad y cambio que ayudan a entender la Argentina post-crisis, pero a la vez es lo 
suficientemente amplio para reconocer las contingencias inherentes y las asimetrías de este 
proceso.  
Este libro también resulta particularmente oportuno tras la crisis económica y política 
global que ha tenido mayor impacto en Europa y Estados Unidos. Desde el 2008, esta crisis 
ha suscitado un repentino interés académico en las crisis financieras del pasado, tanto en 
Argentina como en otros países de América Latina y otras latitudes. America Latina ha 
despertado mucho interés entre académicos y analistas, tanto por el giro hacia la izquierda 
que han dado muchos países de la región (la llamada “marea rosa”) y el surgimiento de Brasil 
como uno de los países BRICS como por las crisis económicas que la región ha 
experimentado en su historia reciente. La investigación comparativa es importante porque esa 
experiencia – en este caso, Argentina después de la crisis del 2001 - arroja lecciones de las 
cuales se puede aprender. 
    El análisis que ofrece este libro se basa en un entendimiento de la importancia de este 
enfoque comparativo. Los autores sitúan la crisis argentina de 2001-02 en el contexto de la 
presente crisis financiera global, haciendo notar que las respuestas políticas muy particulares 
mediante las cuales se enfrentó reflejaron una crisis de representación política que también se 
ha evidenciado, hoy en día, en países como Grecia, España, Italia e Islandia, así como en 
fenómenos regionales como la Primavera Árabe. También exploramos las similitudes y 
diferencias en términos de políticas implementadas desde el estado y diversos sectores 
sociales mediante la expresión literaria, mediática y cultural. Este análisis revela diferentes 
maneras de enfrentar la crisis a nivel local, nacional y regional que deben entenderse como 
parte de una trayectoria histórica a más largo plazo. Es más, en este sentido, tratamos de 
  
posicionar los eventos del 2001 en el contexto de los ciclos históricos de crisis a los cuales la 
economía argentina es particularmente susceptible y a la vez resaltamos similitudes y 
diferencias entre esta crisis y las crisis del pasado. De esta manera, la crisis argentina en sí 
misma se ha convertido en un puente a través del cual nuestra base teórica abre interesantes 
vías para analizar otras crisis del pasado, del presente y del futuro. 
Sinopsis del libro 
Los orígenes de este libro (que se publicó en inglés por primera vez en 2014) se remontan a la 
gran conferencia internacional “Crisis, Respuesta y Recuperación: Una Década desde el 
Argentinazo 2001-11” que se llevó a cabo en diciembre de 2011 en el Instituto para el Estudio 
de las Américas de la Universidad de Londres. Convocada por dos de los editores del libro 
(Cara Levey y Daniel Ozarow), el objetivo de la conferencia era conmemorar el décimo 
aniversario de la crisis económica y el estallido social argentino. La mayoría de los capítulos 
de este libro se presentaron originalmente en este foro que reunió a académicos, 
investigadores y estudiantes de posgrado de una amplia gama de disciplinas que comparten 
un interés académico en los temas argentinos. 
Este libro contiene aportes de algunos de los más reconocidos y establecidos 
académicos que han estudiado la Argentina contemporánea, así como acádemicos emergentes 
de Argentina, América Latina, Europa y otras latitudes. Por lo tanto exhibe, e incluye una 
amplia gama de conocimientos y perspectivas que abarcan enfoques heterodoxos así como 
los más tradicionales. Los capítulos están ordenados temáticamente y divididos en tres 
secciones sobre economía política, las relaciones entre el estado y la sociedad civil, y 
representaciones literarias y culturales. 
Los capítulos que se incluyen en la Primera Parte, titulada “La Economía Política del 
Período (Post) Crisis en Argentina” siguen ahondando en este marco histórico de la crisis en 
varias maneras que resultan interesantes y complementarias (tanto espacialmente como 
  
temporalmente). Según los autores, aunque la crisis hizo que se cuestionaran los modelos 
anteriores de acumulación de capital, especialmente aquéllos que predominaron durante los 
años de neoliberalismo que precedieron a la crisis, el cambio no provocó simplemente un 
regreso a los viejos modelos del populismo y de la industrialización basada en la sustitución 
de importaciones sino que produjo un nuevo modelo que contenía elementos de continuidad y 
de cambio con relación a las políticas neoliberales que precedieron a la crisis además de una 
economía política con un mayor sentido histórico. Por ejemplo, en el primer capítulo, el cual 
aborda la crisis en sí misma, Wylde analiza cómo aspectos históricos (la Industrialización por 
Sustitución de Importaciones – ISI de la era peronista) y más contemporáneos (neoliberales) 
del modelo de economía política fueron responsables por los sucesos de 2001-02. Es más, al 
rechazar la falsa dicotomía de la inevitabilidad estructural versus el fracaso de las políticas 
como diferentes explicaciones para la crisis, este capítulo demuestra que las causas del 
colapso económico son complejas y se relacionan entre sí. Por lo tanto, también ofrece un 
análisis matizado de la interacción entre ambos modelos y de sus respectivas políticas 
públicas. Es decir que la crisis fusionó lo viejo y lo nuevo, tanto en términos de cómo se 
manifiesta económica, política y socialmente, como de los problemas subyacentes que la 
provocaron. 
    El segundo capítulo, de Cecilia T. Lanata Briones y Rubén M. Lo Vuolo, aborda el 
régimen de acumulación de capital en Argentina (desde una perspectiva econométrica) 
durante la segunda mitad del siglo veinte, y analiza manifestaciones de continuidad y cambio 
en términos de la distribución de los ingresos derivados del crecimiento económico entre 
capitalistas y obreros, y su evolución durante los últimos sesenta/setenta años. Los autores 
nos conducen hasta el presente y desarrollan un modelo econométrico para evaluar cómo la 
recuperación de lo ‘social’ se ha integrado al modelo económico implementado después de la 
política de convertibilidad (en contraste con el abandono de lo ‘social’ que conllevó el 
  
Consenso de Washington). Por lo tanto, buscan dilucidar si los intentos del kirchnerismo de 
utilizar las políticas sociales para llegar a los grupos que habían sido excluídos – o quizás 
aquéllos grupos que habían sido incluídos en un momento pero que después fueron 
abandonados – tuvieron éxito o fracasaron. Por lo tanto, los autores incorporan un análisis de 
las crisis históricas en Argentina y examinan cómo la respuesta a la crisis de 2001-02 se 
relaciona con las respuestas a las crisis que el país ya había enfrentado a lo largo de su 
historia. Esto desarrolla las ideas contenidas en el capítulo de Wylde, el cual profundiza en 
los ciclos de crisis que ha experimentado Argentina y establece comparaciones con otros 
países latinoamericanos cuyas políticas neoliberales de acumulación de capital han 
desencadenado crisis. 
El último capítulo de esta sección, de Rivera-Quiñones, continúa profundizando en 
este marco teórico en su abordaje de la administración de Kirchner, mediante un estudio de 
las dinámicas que rigen la producción de soya en Argentina. Un análisis amplio de la 
economía política argentina revela que, a través del lente del post-neoliberalismo, el marco de 
cambio y continuidad es el que mejor encapsula la esencia del kirchnerismo. Esto se basa en 
un exámen empírico detallado del sector de la soya, el cual revela, por una parte, la forma en 
que se produjo un cambio en términos de cómo las ganancias de esta industria se 
redistribuían mediante retenciones (impuestos sobre las exportaciones de cierta materias 
primas) y las prioridades de gasto público. Pero por otra parte, la continuidad también se 
manifiesta mediante las pautas intransigentes de comercio argentino antes y después de la 
crisis, además de la conservación del lugar del país en la división internacional del trabajo y 
en la estructura accionaria de las empresas de ese sector y en la dominación ejercida por las 
empresas transnacionales. Por lo tanto, Rivera-Quiñones, al profundizar en las características 
de la recuperación, señala elementos fundamentales de continuidad en el modelo de 
economía política, así como elementos de cambio. De esta forma, esta sección, en su 
  
totalidad, apuntala directamente uno de los principales temas del libro, mientras que cada 
capítulo juega un papel importante en la consolidación de este marco teórico. 
La Segunda Parte del libro, titulada “Los Movimientos Sociales y la Movilización 
Masiva Antes, Durante y Después del Que se Vayan Todos”, plasma las diversas respuestas 
de la sociedad civil a la crisis tanto en el corto como en el largo plazo. Se resalta el análisis de 
los múltiples movimientos sociales y actores sociales que existían antes de la crisis, como los 
piqueteros (Dinerstein), los que surgieron poco tiempo después de que estallara la crisis como 
los cacerolazos y los escraches (como se explica en el capítulo de Onuch) y las asambleas 
(mencionadas por Schaumberg y Svampa), así como aquéllos que aparecieron posteriormente 
(o que al menos se convirtieron en actores más prominentes) como aquéllos que surgieron a 
raíz del activismo indígena, rural y ambiental (Svampa). En cada caso, se analiza cómo estos 
actores interactuaron con el estado. La sección también incluye el resumen de Schaumberg 
del período al cual se refiere como “el interludio”, en el cual explica cómo se comportaron 
los actores mencionados en otros capítulos de la misma sección. El tema principal del libro 
adopta una claridad analítica renovada al ahondar en cómo estos movimientos 
simultáneamente buscaron o expresaron la ‘recuperación’ del pasado pero también 
construyeron nuevas e imaginativas formas de acción a través de sus respuestas. Tomando 
cada capítulo en órden cronológico: 
La sección comienza con el análisis de Onuch de la respuesta de los ‘ciudadanos 
comunes’ y el papel que jugaron como actores políticos racionales durante el período de 
crisis, especialmente el 19 y 20 de diciembre del 2001. Onuch deja de enfocarse en la élite 
político-económica, los líderes activistas o los actores foráneos para permitir que los 
protagonistas de estas protestas hablen por sí mismos. Basándose en la investigación 
etnográfica realizada en Argentina durante ese período, Onuch muestra que los actores 
involucrados en los alzamientos articularon su participación en las protestas empleando un 
  
sofisticado discurso basado en la reivindicación de los derechos. La autora expresa cómo la 
demanda de un cambio profundo y sistémico se vio acompañado de un reconocimiento de 
que cualquier modelo social, político o económico que pudiera surgir después de la crisis, 
también incluiría, inevitablemente, elementos del antiguo régimen, al menos en el imaginario 
del ciudadano común. 
El siguiente capítulo, de Dinerstein, analiza cómo los sucesos de diciembre de 2001 
conllevaron cambios políticos en Argentina. La política se entiende en términos rancieranos 
como aquéllo que marca la ruptura con los patrones existentes de actuar, de ser y de 
expresarse – a los cuales se refiere como “la police”. Por lo tanto, el alzamiento fue una 
respuesta a la cultura hegemónica existente y la crisis en sí misma contrarrestó dos preceptos: 
el “desacuerdo” (la contención del órden existente) y la “esperanza” de que abriría espacios 
para la creación de una realidad diferente a la que representaba el neoliberalismo. Pero a 
diferencia de otros capítulos del libro, Dinerstein aborda la idea de que la “crisis” (y en este 
caso el “grito” de “¡Que se vayan todos!”) también pueda provocar una respuesta que anticipe 
“lo que todavía no ha acontecido”, y que no se limite a recuperar el pasado. En otras palabras, 
la historia nos enseña que la recuperación del poder por parte de la clase dominante (lo cual 
ocurrió, en este caso, desde mediados del 2003) no representa el punto final de una 
trayectoria histórica sino que conlleva el establecimiento de una nueva configuración política 
y económica que en sí misma está llena de contradicciones internas. Son estas las que 
establecen las bases para otras oportunidades de rebelión y por ende para una esperanza de 
cambio que trasciende la coyuntura actual. 
En cuanto a tratar de descifrar la demanda de “Que se vayan todos”, el capítulo de 
Schaumberg esboza cómo los alzamientos sociales colectivos y el espíritu de solidaridad que 
permearon la sociedad durante el período de crisis encarnaron el repudio del individualismo y 
del modelo económico de libre mercado que habían propugnado los organismos 
  
multilaterales de la era neoliberal. Pero en contraste con Dinerstein, en vez de considerar lo 
que pudo haber significado en el momento de la revuelta, Schaumberg articula cómo el 
proyecto contra-hegemónico que surgió no logró madurar al punto de que fuera posible 
establecer firmemente un nuevo órden social y político. Por lo tanto, este fracaso hizo que 
elementos de un movimiento potencialmente revolucionario que surgió “desde abajo” 
tuvieran pocas opciones salvo la marginalización o un regreso a las estrategias reformistas 
tradicionales de negociación y concertación que los movimientos sociales han empleado 
históricamente en su relación con los gobiernos peronistas para alcanzar al menos algunos de 
sus objetivos. En este sentido, la “continuidad” se observa en la manera en que estos 
movimientos se acomodaron al estado capitalista. Es más, Schaumberg describe cómo a pesar 
de lo que algunos han interpretado como el fracaso del movimiento durante los años 
posteriores a la crisis, muchos de los elementos más emblemáticos del alzamiento como las 
formas de organización horizantales y la democracia participativa han sobrevivido. 
Schaumberg afirma que al entender y propagar estos modelos sociales y políticos pueden 
sembrarse las semillas para la intensificación de la futura lucha de clases. Por lo tanto, tanto 
la interpretación de Dinerstein del alzamiento como un anticipo de lo que podría acontecer 
en el futuro como la idea de un proceso de resistencia perpetua que esboza Schaumberg 
apuntan a la importancia de los levantamientos sociales para el futuro de Argentina. 
La sección concluye con la interpretación de Svampa de la realidad argentina y en 
particular, de los doce años que duró el modelo nacional popular, el cual engloba cuatro 
“momentos clave” que evidencian elementos de continuidad y cambio. Éstos incluyen las 
movilizaciones del 2001, el ascenso de Néstor Kirchner a la presidencia en 2003, la llamada 
“crisis del campo” de 2008 y posteriormente la descomposición de las alianzas sociales del 
Kirchnerismo, seguida de enormes manifestaciones anti-gubernamentales en el 2012 y 2013. 
Por lo tanto, aspectos de “lo nuevo y lo viejo” se expresan de diversas formas, entre ellas, el 
  
hecho de que el modelo es muy diferente al que existió anteriormente durante las 
administraciones de Menem y de De la Rúa, pero también vuelve a conferirle un papel central 
al estado, y marca un regreso al progresismo latinoamericanista, a la cooptación de los 
movimientos construidos “desde abajos”, al clientelismo y al autoritarismo – elementos que 
representan facetas tradicionales del peronismo. También resulta interesante la forma en que 
Svampa identifica “viejas” contradicciones entre las dinámicas nacionales-populares y la 
lógica de desposesión. El estado necesita fomentar estas tensiones para mantener su dominio 
y por lo tanto, como parte de este proceso, estas tensiones contrarrestan las nuevas formas de 
resistencia indígena y rural que defienden sus recursos naturales en contra de la explotación 
de las multinacionales. Más recientemente, estas contradicciones se evidenciaron en la 
creciente polarización política de Argentina y en la manera en que el kirchnerismo hizo que 
se reajustaran las fuerzas políticas que reforzaron la oposición por parte de los enemigos 
tradicionales del Peronismo. Estas incluyen el capitalismo financiero internacional, y también 
la transformación de su aliado histórico: la Confederación General de Trabajadores (CGT), en 
un nuevo enemigo. 
 Mientras tanto, la respuesta no sólo se expresa mediante un rechazo de las formas de 
gobierno y de las políticas económicas anteriores sino que también se expresa en términos 
culturales y literarios. Los capítulos de la Tercera Parte, titulada “Respuestas Culturales y 
Mediáticas a la Crisis de 2001”, atinadamente ilustran la interacción entre la cultura, la 
política y la economía y sugieren que estas respuestas están estrechamente relacionadas. En 
su conjunto, los capítulos en esta sección revelan cómo, en el largo plazo, la crisis moldeó y 
llevó a la construcción de diferentes tipos de identidad (nacional, racial y cultural) que 
pueden observarse en la política cultural oficial (Dinardi), en los patrones de resistencia y (re) 
movilización de los indígenas argentinos (Fischer) y también en las obras literarias 
producidas después del 2001 (Aguiló). Un hilo conductor entre los diferentes capítulos es la 
  
manera en que las diversas formas de representación cultural revelan continuidades y 
cambios, aunque lo hacen en formas muy diferentes.  
Como demuestra Aguiló, en el “nuevo” renacimiento cultural que se evidenció 
después de la crisis, el cual abarcaba el cine, la literatura y las artes en Argentina, vuelven a 
surgir los “viejos” temas como el uso de las diferencias raciales como respuesta defensiva a la 
pérdida de estatus social que experimentó la clase media blanca urbana. La literatura de la 
época aborda explícitamente estos temas. De esta forma, Aguiló describe cómo las nociones 
cuasi-Sarmientanas de civilización (blanqueamiento) versus barbarie (“el negro”) fueron 
resucitadas en la medida en que la clase media, blanca y con aspiraciones europeas pero con 
cada vez menos estatus social, luchaba por diferenciarse de otros argentinos víctimas de una 
pobreza estructural. Esta sección aborda la forma en que respondieron, mediante la recreación 
de una identidad racial superior, no sólo después del 2001 sino en creciente medida durante la 
década de los 90. La reafirmación de las diferencias raciales no sólo apunta a una respuesta 
particularmente literaria a la crisis económica y social, sino también a una crisis de identidad 
cultural y racial. Por lo tanto, aunque la preocupación con la (re)presentación de Argentina 
como un país predominantemente blanco se presenta como un tema recurrente a lo largo de 
su historia nacional, es algo que se agudiza después del 2001. 
Las identidades culturales también han experimentado un resurgimiento de cara a los 
intentos del capitalismo de implementar una “acumulación por desposesión” desde que 
estalló la crisis. En su estudio de las comunidades mapuches de la Patagonia, Fischer muestra 
como estas identidades se han reforzado para impulsar la resistencia mediante proyectos 
mediáticos locales independientes, de manera que el libro no se enfoque exclusivamente en la 
ciudad y en la provincia de Buenos Aires. Por lo tanto, el capítulo muestra la manera en que 
este período post-crisis también representó la recuperación de una identidad indígena, que 
había permanecido inactiva pero no había perdido su carácter colectivo, mediante la 
  
resistencia de los pueblos originarios frente a la expansión de las industrias extractivas, la 
agricultura intensiva o los megaproyectos turísticos (después de dos décadas de reajuste 
neoliberal). Los medios, de esta forma, se convierten en un espacio en el que se expresan y se 
evidencian claramente las respuestas a la crisis de grupos (históricamente) marginados, 
mientras que el panorama post-crisis ha abierto nuevas oportunidades para tales grupos. 
Sin embargo, el uso, la manipulación y el control del espacio público (urbano) 
también cambió antes y después de la crisis. Dinardi aborda este tema y explora las políticas 
detrás de los actos conmemorativos y el regreso al pasado que se produjo durante la 
conmemoración del bicentenario de la independencia argentina en 2010, la cual fue 
considerada como exitosa en términos de participación pública y de una recuperación del 
espacio público después de la crisis política y económica de 2001. Dinardi analiza las 
narrativas de los actos conmemorativos orquestados desde el estado, las cuales reflejan, igual 
que las obras literarias analizadas por Aguiló, la reconstitución y el retorno a una visión del 
pasado y de la identidad nacional en un momento histórico crucial en el cual Argentina se 
encontraba sumida en una crisis. En este caso, uno de los mayores impactos de la crisis es la 
pérdida de credibilidad en las instancias gubernamentales, lo cual a su vez moldea la política 
cultural estatal. 
Por lo tanto, las tres secciones del libro ilustran cómo los efectos multidimensionales 
de la crisis argentina y las diversas temporalidades asociadas con ella discurren entre los 
diferentes ámbitos sociales, culturales, económicos y políticos. Las múltiples respuestas y las 
resistencias a la crisis que opusieron diversos actores sociales durante y después de 2001 
fueron en igual medida luchas por recuperar el pasado como fueron luchas por reclamar el 
futuro. 
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